






















































































































































Ír99t) r R.c,s BANQUE ROYALE c. SPARROW EI-ECTRIC CORP. Le juge lacobucci 48s

financing will be an important commercial device.
But allowing the mere potentierl operation of a

licence to sell to defeat a security interest in inven-
tory would deprive the interest of all efficacy. It
would not be any sort of security against subse-
quent obligations.

Finally, I wish to emphasize that it is open to
Parliament to step ln and assign absolute priority
to the deemed tmst, A clear illust¡ation of how this
might be done is afforded by s. 224(LZ) ITA,
which vests certain moneys in the Crown "not-
withstanding any security interest in those mon-
eys" and provides that they "shall be paid to the
Receiver General in priority to any such security
interest". All that is needed to effect the desired
result is clear language of that kind. Itt the absence
of such clear language, judicial innovation is unde-
sirabie, both because the issue is policy charged
and because a legislative mandate is apt to be

clearer than a rule whose precise bounds will
become fixecl only as a result of expensive and
lengthy litigation.

It remains to make a few remarks by way of
conclusion. Because I believe that the respondent's
general security agreement gave it a fixed and spe-

cific charge against the debtor's inventory, and
because I conclude that the ücence to sell that
inventory does not derogate from the respondent's
security interest, I conclude that this appeal should
be dismissed. I do not rteed to decicle whether the
Bank Acr securiry would have priority over the
deerned trust as well; though given that the licence
to sell inventory under lhe Ban.k Ácf security is

only implied, I do not see how the Crown could
have a greater claim under the Bank Ac¡ than it has

under the PPSA.

Therefore I would dislniss the appeal rvith costs.

Appeal ¿lism,issed with corrs, La FoRESt,
GoNrHlnR and ConY IJ. dissentíng,

biens figurant dzurs un inventaire est un outil com-
mercial important. Toutefois, pennettre que la sirn-
ple mise à exécution potentielle d'une pennission
de vendre fasse obstacle à une garantie sur les
biens figurant dans un inventaire dépouillerait cette
garantie de toute efficacité, Ce ne serait plus une
garantie corìtre des obligations subséquentes.

Finalement, je tiens à souligner c1u'il est loisible ttz

au législateur d'intervenir et d'accorder la priorité
absolue à la fiducie réputée, Le palagraphe
224(1.2) LIR illustre clairement comrnent cela
pourrait se faire. Cette disposition attr-ibue à Sa
Majesté certaines sommes <malgré toute antre
garantie au titre de ce[s] somme[s]>, et prévoit
qu'elles <doi[vent] être payée[s] au receveur géné-
ral par priorité sur toute autre garantie au titre de

ce[s] sommels]r. Pour obtenir le résultat souhaité,
il suffit d'utiliser des termes aussi clairs. En I'ab-
sence de pareils termes, I'innovation judiciaire
n'est pas souhaitable parce qu'il s'agit d'une ques-
tion qui regorge de considérations de principe et
parce qu'une prescription du législateur est plus
susceptible d'être claire qu'une règle dont les
limites précises ne seront établjes que par suite
d'une longue et cotteuse série de poursuites,

Il reste à formuler quelques rernalqttes en guisc l13

de conclusion. Parce que je crois que la convention
de garantie générale de I'intimée lui a conféré un
privilège fixe et spécifique sur les biens figurant
dans I'inventaire du débiteur, et parce que je con-
clus que la perrnission de vendre ces biens ne
diminue pas la garantie de I'intimée, je suis d'avis
qu'il y a lieu de rejeter le présent pourvoi. Je n'ai
pas à décider si la garantie de Ia Loi sur \es
banques aurait aussi priorité sur la fiducie réputée,
rnêrne si, compte tenu du fait que la permission de

vendre de.s biens figurant dans I'inventaire, sous le
régirne de cette dernière garantie, n'est qu'impli-
cite, je ne vois pas comment Sa Majesté pourrait
détenir un droit plus important en verlu de Ia Loi
sur les banqttes qu'en vertu de Ia PPSA.

Par conséquent, je rejetterais le pourvoi avec 1t4

dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens, les juges
Le Foncsr, GoNTHIER et CORY sont dissi.dents.
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